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Nagra begrepp

COWAM ir ett EU projekt som star for Community Waste Management eller fritt Gversatt till svenska
forhallande Kommunerna och Kérnavfallet.

I den engelsk-sprékiga diskussionen om beslutsprocesser i kdrnavfallsfragan forekommer numera ofta begreppet

Non Governmental Organistions — NGOs. I detta begrepp omfattas frivilliga organisationer sdsom exempelvis
miljoorganisationer. Vi har 6versatt NGO med frivilligorganisationer i texten.
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Inledning

Utgangspunkten for detta dokument &r slutsatserna fran grupparbeten vid seminariet i
Oskarshamn. Dessa slutsatser var grundade pé analyser av en engelsk och tva svenska
fallstudier. Analyserna utgick ocksa fran de olika erfarenheter som varje deltagare hade med
sig in 1 diskussionerna.

Manga av de fragor som togs upp av rapportorerna vid redovisningarna géillde problem och
fragestéllningar som kommer att behandlas vid kommande COWAM seminarier. Med
utgdngspunkt fran rapportdrernas redovisningar har identifierats ett antal fragestallningar.
Dessa avses bli diskuterade inom den s.k. rekommendationsgrupp som kommer att arbeta vid
seminarierna i Verdun och Wellenberg.

Foljande dmnen har identifierats:

1. Lokal demokrati

2. Expertis i den lokala beslutsprocessen

3. Lokaliseringsprocessen

4. De lokala aktorernas inflytande pa den nationella kdrnavfallshanteringen

Rapportorerna presenterade sina redovisningar i direkt anslutning till grupparbetena. Det finns
dérfor behov att klargdra och precisera fragestéllningarna mer i detal;.

8 Rekommendationsgruppen kommer att arbeta med tvé av dessa &mnen. Den ska utarbeta
slutsatser och rekommendationer med utgdngspunkt dels fran de fragestillningar som
diskuteras i det foljande, dels fran vad som framkommer vid de nya fallstudier som kommer
att presenteras i Verdun och i Wellenberg.

Arbetsgrupperna i Oskarshamn var positiva till den metodik som seminariet byggde pd. En
slutsats var att de svérigheter att hantera kirnavfallsfragan som tillsynsmyndigheter och
karnkraftsindustrin har haft i de flesta europeiska ldnder ger mdjligheter att ta tillvara
erfarenheter och ta lardom for framtiden. Anledningarna till dessa svérigheter bor analyseras
och de positiva aspekterna identifieras. De omstruktureringar av nationella program som skett
i vissa lander ansags fordelaktigt for trovirdigheten och effektiviteten. Slutsatsen fran
fallstudierna var att det behdvs en djupgéende fordndring av attityder for att fa allménhetens
stod 1 lokaliseringsprocessen.

En ytterligare slutsats var att det inte finns en bésta l0sning. Tillvigagingssittet maste
bestimmas utifran politiska, administrativa och lokala forutsittningar i olika ldnder.
Beslutsprocessen méste diarfor komma att uppvisa skillnader mellan olika lander i Europa.
Jamforelser mellan europeiska ldnder, savdl som mellan olika platser i samma land, gor det
dock mojligt att forsta vilka faktorer i processen som inte fungerade, och att sedan klargdra
varfor 16sningen eller dess genomforande 1 ett visst fall inte fungerade. Vid det forsta
seminariet belyste speciellt de svenska fallstudierna den positiva effekten av ett brett
deltagande av allménheten i beslutsprocessen, men man pekade dven samtidigt pa
nyckelfrigor pé det nationella planet. A andra sidan gav redogérelserna fran fallstudien
Sellafield en balanserad bild av fordelar och nackdelar med systemet med s.k. public inquiry
(en sorts offentlig utfragning av den som vill genomfora ett projekt) nér en sadan utgor det
enda tillfallet for dem som berdrs att uttrycka sina synpunkter och det enda tillfallet for
allménheten att granska hur kdrnavfallsprogrammet i Storbritannien genomfors.
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1. Lokal demokrati

Hur 4r den lokala demokratin organiserad for att kunna medverka i beslutsprocessen kring
karnavfallsfragorna? Vilka dr de lokala aktérerna? Finns det ndgon drivande kraft? Finns det
regler for hur det lokala deltagandet skall gé till? Hur organiserar lokala enheter (kommuner
och motsvarande) sitt deltagande och hur forser de sig med nédvandig kompetens?

Det framkom att svaren pa dessa fragor kommer att variera beroende pa vilket europeiskt land
som avses och speciellt beroende pd vilken maktstdllning som den lokala nivan har i olika
lander. Trots det sa var man 0verens om att dessa fragor &r relevanta for alla lander som
berors av kirnavfallshantering.

Regler for deltagande pa det lokala planet?

Man ansdg att faststdllda regler for den nationella beslutsprocessen skulle finnas i1 forvag. Vad
géller det lokala planet, uppstod diskussion kring behovet av regler och hur detaljerade dessa
borde vara.

Hur tar man hénsyn till nationella bestimmelser och lokala omsténdigheter i uppréttandet av
regler for den lokala nivén. Enligt nagra deltagare, skulle nationella foreskrifter kunna
inkludera formella procedurer som skulle kunna gélla som riktlinjer i lokalt deltagande. Andra
foresprakar att det behdvs forum for anpassning enligt det lokala forutsittningarna. Ur denna
synvinkel bor varje kommun ha mgjlighet att utveckla sin egen beslutsprocess.

Vilka positiva effekter forvéntar man sig genom att 1 forvég sitta upp regler och metoder for
deltagande? Ska detta utvecklas vidare och ska det finnas regler for sattet att genomfora
sadant som transparens, Oppenhet och dialog?

I diskussionen kring regler, sa kom aterigen fragor om den nationella linjen upp. Modellen
med ett stegvist beslutsfattande diskuterades ytterligare. Om en sddan modell skulle anvéndas,
skulle man dé skapa regler for hur lokala fragestillningar ska hanteras? Skulle sddana regler
faststéllas fore eller efter det att de potentiella platserna pekats ut? Vem skulle foresla detta
regelverk och hur skulle lokala aktorer delta utarbetandet av reglerna?

De olika aktorernas roller i den lokala demokratin.

Vilken roll och vilket ansvar har de olika aktorerna pé lokal nivé (kommuner,
frivilligorganisationer, medborgarna sjilva)? Skulle man for kdrnavfallsfridgan anvénda sig av
“vanliga” demokratiska regler eller skulle man for denna fraga ta fram nya sitt for lokalt
deltagande nér de vanliga procedurerna visar sig vara otillrdckliga? Vad skulle syftet vara
med en sdrlosning for denna fraga?

Skulle lokalt deltagande i forsta hand bygga pa de lokalt valda representanterna enligt vanliga
regler?

Vilken roll bor frivilligorganisationerna ha med tanke pé deras viktiga insatser pa
karnavfallsomradet?

Ar lokalt motsténd och frivilligorganisationerna en tillgdng for dialogen med operatoren, med
tillsynsmyndigheterna och med kommunen?
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Borde gréinser for konsultation séttas upp pa forhand for att gora vidden for det lokala
engagemanget klart och for att forsikra att deltagandet ger ett effektivt bidrag till
beslutsprocessen?

Kommunens specifika roll

En debatt uppstod om kommunens roll i den lokala demokratin. Kan en organisation som

arbetar for demokratiskt valda representanter forviantas undvika polarisering? Att ocksé kunna

arbeta med alla aktorer oavsett deras dsikt om lokalisering samt foroka ge en bred

representation av de olika lokala aktorernas asikter?

Pé vilket sétt kan kommunerna styra den lokala dialogen mellan operatér och myndigheter

och pa sa sitt forenkla allménhetens deltagande.

Tvéa modeller framarbetades:

- Kommunen tar hand om att sprida invénarnas olika asikter eftersom det ar ju den storsta
lokala aktdren och har kontakt med operatér och myndigheter.

- Kommunen ir en organisation bland ménga andra lokala aktorer. Opinionen och
miljoorganisationer far sjélva fora fram sina asikter och kommunen stddjer om det behdvs.

Slutsatsen var att det finns for- och nackdelar med bada metoderna.

En annan fraga som kom upp var de fortroendevaldas engagemang i den lokala dialogen. Ska
Kommunstyrelsen forsvara sin egen asikt i beslutsprocessen eller forbli neutrala?

Lokala kompetenser och resurser
Deltagande av kommuner 1 beslutsprocessen kréaver att de utvecklar kompetens och att de
satsar resurser pa att gora det.

Forstudierna har visat att kommunerna klarat av att skapa en hog kompetens for att forsta och
kunna kommentera tekniska bitar sa snart man ser det som vérdefullt att trdda in 1
diskussionen. Hur bygger man upp den kompetensen? Vilka resurser drar man nytta av pa det
lokala planet? Nationella planet? Regionala planet?

Tex. Visades att ett regionalt samarbete mellan narliggande kommuner involverade i
lokaliseringsprocessen, kan vara ett bra sétt att hja erfarenhetsutbytet och stirka
kommunernas position gentemot operator och tillsynsmyndigheter.

Vilka mdjligheter finns att sprida kunskap i kommunerna och att informera invanarna om
beslutsprocessen?

Hur kan deltagandet i beslutsprocessen forenklas for de lokala aktorerna? Ska frivilliga
belonas? Kompenseras? Hur stods deltagandet ekonomiskt?

Aven om finansieringen anses vara av storsta vikt sa finns andra resurser till lokala aktdrer.
Vilket ursprung har dessa resurser och hur pavisas dessa for aktérerna? Kommer
finansieringen frén en kélla eller flera? I det senare, kan en oberoende fond bildas for att skita
resurserna och dess utgifter? Vilken institution ansvarar for administrationen av en sddan
fond? Skulle det finnas finansieringsregler satta pa nationell niva?

Till sist noterades att brist pa resurser kan forsena beslutsprocessen pa det lokala planet.

Medan en ordentlig fordelning kan mojliggora for invanare att vara en effektiv part i
beslutsprocessen.
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2. Expertis i den lokala beslutsprocessen

Karnavfallsfragor dr hogst tekniska. Sakkunskapen &r oftast for svar att ’greppa” for en icke-
expert sdsom de lokala aktorerna. Fokus pa de tekniska sakfrdgorna i beslutsprocessen
framkallar ocksa oro att de icke-tekniska fragorna forbises. Eller att de icke-tekniska fragorna
blir utvirderade av tekniker och pé sa sitt inte blir ppna och transparenta.

Ska expertisen begrinsas till endast tekniska drenden eller ska en speciell expertis utvecklas
for att handha juridiska, politiska och sociala sakfragor?

Experternas trovérdighet ifrdgasitts och diskussioner kring sétt att forena expertisen och
lokalt deltagande uppstar.

Vilken information far lokala aktorer? Kommer informationen uppifran operatéren och
myndigheterna? Eller ger operatéren och myndigheterna svar pa lokala fragor?

Pa vilket sitt kan tillgéng till experter mdjliggora for lokala aktorer att ifragasétta operatérens
metod och/eller myndigheternas krav och att sedan kunna argumentera f6r dessa fragor?

Fran kommunerna sida finns det anledning att ifragasitta experternas roll 1 beslutsprocessen.
Pa vilket sétt informerar expertisen de inblandade i processen?

Hur kan man se till att expertisens insatser blir till nytta for diskussionen och inte blir till
propaganda som leder till l&sta positioner?

Pa vilket sétt plockas experter ut fran organisationer som ar icke-institutionella?

Om flera experter deltar forsikrar det dé att beslutsprocessen belyser nyckelfrdgorna for att
kunna fatta praktiska beslut?

Forutom att anviinda experter sa vore ett krav pa engagemang frén allménheten ett nytt sitt att
forsoka fylla glappet mellan experters diskussion och invanarnas oro.

Kravet pa fler experter vicker fragor:

Hur ska man uppna att fler experter deltar?

Hur kan man se till att deras kvalité &r tillrackligt bra?

Kan ett stort engagemang fran universitet och forskningsorganisationer vara ett forsta steg pa
till en 16sning?

Hur langt racker bidraget med experter till for forskningsorganisationer och hur vérderas
expertens deltagande 1 hans fortsatta karridr?

Vilket mandat har dessa ”andra” experter? Skulle de tas in i beslutsprocessen av de lokala
myndigheterna eller av en grupp bestdende av de olika aktérerna?

Kan en specialstruktur géra oberoende expertis nabar for alla aktorer, speciellt for invanarna
och mindre organisationer?

Ska en grupp med oberoende experter skapas pd EU niva?

Ifragasdtta begreppet oberoende experter:

Vilka dr oberoende? Hur langt dr de oberoende? Har inte alla experter en egen baktanke och
eget intresse av frigan de ska undersdka? Ar det inte experternas ansvar att klargdra vem de
talar for? Vilka ér deras intressen? Kan experterna utvédrderas?

Ar det méjligt att finna experter i kommunen? Eller kan det vara virt att utbilda lokala
experter?

Ar lokala aktérer villiga att ses som experter i beslutsprocessen?

Vad bidrar lokala aktérer med 1 expertisprocessen?

- pavisa fragor?
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- ser till att experter tar itu med de fragor som rér kommunen?
- deltar i valet av experter?

Medan kompetensen 6kar hos de lokala aktdrerna under processens géng, hur tillvaratas och
utvecklas deras kapacitet?

Pé vilket sétt tar lokala aktdrer upp sin specifika kunskap 1 diskussioner med operator och
myndigheter?
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3. Lokaliseringsprocessen

Hur viljs platserna? Tre olika varianter framkom under seminariet i Oskarshamn. Varje sétt

vicker olika fragestillningar.

1. Platserna viljs pé rent tekniska grunder. Lokaliseringen ses som en del i en teknisk
process dir geologi dr det frimsta kriteriet. Varje plats analyseras med samma tekniska
metod. Darfor ses valet som réttvist av operatdren och resultatet avslojades precis pa
slutet. Enligt Cowam-deltagarna blir detta tekniska urval misslyckat &ven om platsen
uppnér sikerhetskraven. Forslaget kommer nidmligen att bli avvisat av invanarna eftersom
det séllan eller aldrig har diskuterats.

2. Nista sitt hade anvénts 1 andra ldnder eller i samma ldnder som provat forsta séttet och
misslyckats. Detta sitt grundar sig pé att tidigt publicera mojliga platser, forvalda enligt
tekniska kriterier. Detta tillvigagdngssitt motte ocksa problem i minga lander. Vid
seminariet sags detta sétt som positivt vad giller tranparensen. Det fanns ocksa
funderingar kring hur man kan forhindra NIMBY attityder, eftersom det sitter ett antal
kommuner i en konkurrens som man inte frivilligt gick in i. Hur detaljerade ska de
tekniska kriterierna vara vid detta forsta urval? Hur minga platser skulle finns med nér en
forsta forteckning offentliggdrs? Hur ska berdrda kommuner meddelas? Skulle ndgon
slags expertutldtande 6ver denna forsta forteckning kunna bidra till att motverka oro pa de
utpekade orterna?

3. Tandra ldnder har man, mer pragmatiskt, forst letat efter frivilliga platser. Man kom
Overens pa seminariet att &ven om man anvander detta sdtt s maste dnda sékerheten vara
det priméra. Valet maste dnd4 ta hdnsyn till det tekniska. Fragor framkom om rittvisa
mellan frivilliga platser och andra kommuner 1 landet och om balansen mellan sidkerhet
och acceptans i beslutsprocessen.

Nér en kommun har erbjudit sig frivilligt, kan den da forvéntas driva en obunden dialog med
myndigheter och operatoren eller kommer kommunen inte att kunna se allsidigt pa projektets
for- och nackdelar?

I vilken utstrackning far andra kriterier &n sdkerhet utrymme 1 beslutsprocessen? Ur
sakerhetssynpunkt hur tillrdckligt” bra dr en plats som valts ur andra kriterier &n bara
sdkerhet? Har aktorerna mdjlighet att diskutera hur stor vikt som ldggs vid sédkerhet och andra
kriterier?

Hur ér relationen mellan de olika urvalskriterierna och de tekniska valmdjligheterna som
pavisats? Tar beslutet om teknisk valmojlighet hansyn till platsens sdaregenhet? Hur langt har
beslut om teknisk valmojlighet utvecklats nér beslut om plats har tagits? Finns det tillracklig
allmén forstéelse for den tekniska valmgjligheten for att gora platsval? Ger beslut om teknisk
valmojlighet utrymme for alternativ?

Denna diskussion tog upp sdkerhetsaspekten i sig. Man var Gverens om att platsvalet skulle
baseras pa vetenskapen. Vem ska vilja de vetenskapliga kriterierna? Kan operatoren ensam
bli ansvarig for definitionen av dessa kriterier? Hur grundlig ska analysen av dessa kriterier
bli?

Fran dessa forsta diskussioner sa verkar tekniska kriterier och sdkerhetskrav vara
grundlidggande och viktiga ”hornstenar” 1 beslutet. Anda verkar de otillrackliga for att na ett
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gangbart beslut. Vilka skulle utgora de andra kriterierna? Hur reflekterar de viljan och
kapaciteten hos platsvalskommunerna nu och pé lang sikt?

I nagra europeiska ldnder &r viljan till lokalisering i den egna kommunen férbunden med
ekonomisk kompensation. Resurser lokaliseras till kommunen for att gottgora for
karnavfallsanldggningen. Erfarenheterna frén detta skiljer sig frin land till land.

En del anvinder sig inte alls av kompensation medan andra tar till det vid olika tillfallen
under beslutsprocessen, ibland innan det slutgiltiga beslutet om platsen tagits.

Asikterna om detta ir olika. Ar kompensation ett sitt att kopa acceptens pa platsen? Ar det
inte latt att det verkar som att man kompenseras for risktagande? Kan det uppfattas som ett
erkiinnande att siikerheten pé platsen inte 4r uppfylld? A andra sidan, ir inte kompensation en
beloning for den service kommunen erbjuder nationen? Vad stér den for? Vilken relevans har
sddan kompensation i de olika ldnder dar systemet med kompensation anvénds? Och i vilket
skede under urvalsprocessen bor en saidan kompensation ske? Vem ska ha kompensation?
(markégare, kommunen, linet, Gvriga)

Hur ska kompensationen anvdndas? Kan ersdttningen utgdras av annat dn pengar? Tex. Kan
inte lanets/regionens utvecklingsplan ocksé ta med kommunen?

Péverkar existensen av ett kompensationssystem en kommuns mojlighet att fungera som vérd
for ett slutforvar? Pa vilket sétt pdverkas kommunens kritiska granskning av forslaget om en
plats och driftsférhallandena vid forvaret?

I 1anga loppet, hur avgérs om kommunen har kapacitet att driva och folja upp hanteringen?
Hur ser 6vriga kommuner till att platsvalskommunen fortsétter sorja for platsen och att den

har formégan att samarbeta med institutioner som ansvara for anldggningen?

Vilken formaga att utkrdva tydliga svar pa olika fragor kommer kommunen att ha pé lédngre
sikt?

Ska kompensationen g till utveckling av kommunen?
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4. De lokala aktorernas inflytande pa kirnavfallshanteringens regelverk

Ett nationellt regelverk for kdrnavfallshanteringen sags som en viktigt grund for
beslutsprocessen pé det lokala planet. Ett nationellt regelverk skulle bestd av en nationell
karnavfallshanterings policy med procedurer som ar gangbara i beslutsprocessen bade pa
nationell och lokal niva.

Vilka lokala aktorer paverkas frimst av besluten i processen? I vilken utstrdckning bidrar
lokala aktorers deltagande till konsekvens och gingbarhet i kérnavfallshanteringen? Vilka
olika mdjligheter finns till deltagande? Manga olika anknytningar mellan nationell och lokal
niva poédngterades under seminariet. Ett forsta forsok att karakterisera sitt for de lokala
aktorer att paverka den nationella beslutsprocessen.

Behov av flexibilitet i beslutsfattandet

I vilken utstrackning ska det nationella regelverket visa pé olika alternativa sitt att fatta beslut
pa? De flesta aktorer, lokala, operatorer och myndigheter, efterfragade ett stegvis
tillvagagangssitt for karnavfallshanteringen. Pa detta sétt skulle det nationella regelverket
fokusera pd att strukturera beslutsprocessen och dess principer for implementering, istéllet for
att sikta pé att utveckla en fordefinierad teknisk 16sning.

I ett forsta forsok att beskriva ett flexibelt beslutssystem foreslogs tva definitioner som

kompletterar varandra:

- ett flexibelt beslutssystem tillgodoser behov av utvérdering och samrad vid i forvig
bestdmda beslutspunkter, vid vilka man kan vérdera vad som har astadkommits och hur
det har skett samt vid behov fastsla en ny fardriktning;

- eni forvédg bestdmd, klar och tydlig beslutsordning som en gang for alla visar vigen
framat och som gor det mgjligt att Iopande beddma vad som har dstadkommits.

Vilka regler och metoder behdvs for att implementera dessa satt? Hur mycket utrymme ges
for dndring av regler och koncept nér processen gér framit i utvecklingen?

Det uttrycktes att beslutsprocessen skulle fortsitta ifragasitta karnavfallshanteringens
alternativ och platsval samt att undvika begriansning for tidigt. Detta ska forhindra fragor att
dyka upp igen allt for sent 1 processen och hindra beslut. Man uttryckte ocksé att beslut maste
fattas och att halla ménga alternativ 6ppna utgor extra kostnader for staten och operatoren.

Vem ska gora det nationella regelverket? Hur stort utrymme ska kommuner fa for att
forbereda sig pa det nationella regelverket? Aven fast det var av stort intresse att ha ett stark
och robust yttrande fran regeringen sa var en lag stiftad av "parlamentet” ocksa ansedd att
vara en virdefull stomme att bygga en nationell policy pa. Exempel pd 1991 ars franska lag
som "ramade in" en 15-ars period av forskning kring karnavfallshantering.

En fraga som kom upp var beslutsprocessens malsittning pa den nationella nivan. Vad ska
beslutet omfatta? Vilken typ av avfall géller det? Ska diskussionen under processen vara
Oppen for bredare syn pa kiarnkraft och adressera energi policyn? Vad ska de involverade i

processen besluta om?

Tidigt engagemang av lokala aktorer
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Vad giller kdrnavfallsfragor brukade lokala aktorer tillfragas pa slutet av beslutsprocessen for
att godkénna platsvalen. Resultatet av en allmén forfragan i Sellafield, Storbritannien slutade
med att den foreslagna platsen avslogs efter en lang fientlig process.

Trots att det fastslogs att ett tidigt engagemang frén lokala aktorer var véardefullt for
beslutsprocessen, fanns det fragor om hur att uppna det. Hur blir en kommun intresserad och
engagerad i kirnavfallsfragor?

En svérighet framkom: Hur f&r man medborgare involverade i skapandet av fragor nér de inte
ens kédnner sig berdrda forrdn besluten ar tagna?

Man har mirkt att nér policyn vl dr antagen s& dndras fragan om beslutsprocessen istillet till
platsvalet. Det verkliga deltagandet fran kommunen ar férbundet med platsvalsprocessen,
oftast nir de flesta alternativen i den nationella policyn dr bestdmda, engagemanget blir pa sa
satt konstruktivt. Vilka mojligheter har da oroade lokala aktdrer att bedriva debatt om
nationell policy? Hur mycket kan de delta i dess definition?

Engagemanget av lokala aktorer pa nationell niva ska ocksé omfatta uppfoljning av inforandet
av policyn. Hur ldngt ska kommunerna och miljdorganisationerna ta ansvar for den nationella
kontrollen av inforandet av nationalpolicyn? Direkt berdrda kommuner skulle vinna
fortroende for processen om de var engagerade 1 uppfoljningen av policy inférandet. De
skulle tex. se till att inforandet diskuterades och faktiskt utvecklades med tanke pa lokala
omstandigheter.

Olika grader av inflytande

En generell fraga relaterar till mojligheterna for lokala aktorer att anvdnda inflytandet i
beslutsprocessen. En god forstaelse for kapacitet och kanaler av inflytande som finns
tillgéngliga for olika aktorer méste finnas.

I vilka olika steg i processen kan lokalt engagemang ge inflytande? Har kommuner mojlighet
att sétta press pa regeringen och avfallsorganisationer for att géra det lokala engagemanget
mdjligt och effektivt? Hur kan yttrandefriheten garanters? Kan alla frdgor ses som legitima?
Hur langt racker dessa garantier for att gora lokalt deltagande mer effektivt? Blockerar
diskussionen om kontroversiella fragor processen eller gor detta att det blir mojligt att driva
beslutsprocessen ldngre? Har man denna diskussion endast for en "uppifrdan-ner"
kommunikation eller rdkans faktiskt detta in i det slutliga beslutet? Hur kan den tekniska
16sningen forbattras genom att de tekniska aspekterna forklaras och argumenteras?

Vad ir skillnaden mellan lokala synen och den vetenskapliga? Man kom fram till att
inblandning av lokalinvinarna gor att policyn blir en mer allsidig forstaelse for de sociala och
tekniska frdgorna 1 kiarnavfallshanteringen.

Vid ett stegvist beslutsfattande skulle kravet pa deltagande av de berérda komma att innebéra
att man maste lata den lokala nivdn komma till tals vid varje steg i genomforandet av en
nationellt beslutad avfallsstrategi. Hur skulle ett sddant deltagande vara organiserat? Hur
tillgodoser man kraven pa transparens, 6ppenhet och dialog? Hur sjélvstdndiga ar de lokala
aktorerna 1 verkligheten? Informeras de bara om besluten eller kan de i verkligheten paverka
beslutens innehall?

Nationella garantier for den lokala debatten.
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Hur ser man till att kommunen inte blir ensam med kdrnavfallshanteringen och den nationella
institutionen? Hur ser man till att regeringen och "parlamentet” fortsitter att engagera sig i
beslutsprocessen pé det lokala planet? Hur ldnge kan man rdkna med de nationella aktdrerna?
Later det nationella "styret" operatdren att kommunicera direkt med kommunen eller deltar de
aktivt i debatten?

Roller och uppdrag hos de olika aktorerna bade nationellt och lokalt.

Det framkom att det nationella regelverket ska inkludera en klar definition av roller och
ansvar hos de olika aktorerna involverade i varje relevant sammanhang ( nationellt eller
lokalt). Dessutom ska det finnas en tydlig definition av forhéllandet dem emellan.

Vilket roll har tillsynsmyndigheterna i detta sammanhang? Det hdvdades att myndigheterna
inte bor svara for det praktiska genomforandet av kérnavfallshanteringen. Bor deras ansvar
vara att forsékra sig om att operatdren fullgor sina uppgifter pa ett sdkert sitt och att
operatdren har de ekonomiska resurser som kriavs? Vad skulle denna roll som processens
viktare” bestd 1? Hur skulle detta pdverka myndighetens 6verordnade ansvar for
beslutsprocessen? Vem ska gora vad vid genomforandefasen? Bor det vara samma organ som
utformar en policy och som genomfor den?

Flera deltagare ansag att det 1 en del ldnder &r operatéren som styr beslutsprocessen och
foresprdkade en mer balanserad och strukturerad fordelning av makt i beslutsprocessen.

Energiproducenternas, tillsynsmyndigheternas och operatorens olika roller diskuterades
ingdende. Vilka forbindelser och relationer har industrin och kdrnavfallshanterarna? Ska
energi producenterna sjélva vara ansvariga for avfallet (enligt "producenten betalar"
principen)? Fastin operatren ér erként tekniskt kunnig, kan man se att allmidnheten verkar
tycka att operatdren inte &r helt trovérdig i en del av frigorna i1 kdrnavfallshanteringen. Péa
vilket sétt kan d& ansvaret for beslutsprocessen delas med andra aktorer?

Man kan alltsa ifrdgasétta att tillsynsmyndigheter och de som ar direkt berérda samverkar
inom ramen for vissa organ. Tillskapandet av oberoende organ foreslogs, men deras roll och
sammansittning behdvde klaregoras. Vilket bidrag skulle de kunna utgéra i beslutsprocessen?
Hur ska de séttas samman? Bor operatdren och tillsynsmyndigheterna ingd? Vem ska leda ett
sadant organ?

Struktur for inforandet av policy.

Slutligen, en diskussion fordes om vilken typ av struktur som skulle anvindas vid inférandet
av en nationell policy. Man foreslog att basera detta inférande i storsta mojliga utstrackning
pa redan etablerade strukturer och att besluta inom det normala regelverket, for att undvika
fordelningen av den vanliga beslutsprocessen och eventuella svarigheter att skapa en ny
struktur. Det bekriftades att ad hoc (situationsanpassade) och/eller speciella 16sningar kan
behovas pga. kdrnavfallsfragans komplexitet.

Det speciella med kdrnavfallsfragan hinger frimst samman med dess ovanliga
tidsdimensioner. Det erinrades om att ett EU-direktiv stéller krav pa ett MKB-forfarande.
Vissa deltagare fann dock att uppréttandet av en miljokonsekvensbeskrivning var otillrdckligt,
eftersom en sddan endast omfattar en begrinsad tidsperiod.
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